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Was ist ein ökologisch und sozial fairer Preis? Eine Frage, die aus mehreren Gründen 
sehr schwierig zu beantworten ist: Zum Einen sind „fair“ bzw. „gerecht“ subjektive Kategorien. 
Fairness bzw. Gerechtigkeit an objektiven Kriterien festzumachen ist zwar ein hehres 
Unterfangen, bleibt aber aufgrund der Subjektivität der Begriffe zwangsläufig unvollständig und 
nur partiell gültig. Kriterien und Indikatoren, die zur Beurteilung der „Fairness“ bzw. 
„Gerechtigkeit“ von Preisen herangezogen werden, sind dabei – bewusst oder unbewusst – 
vor einem bestehenden, subjektiven Wertehintergrund definiert. Dieser „pre-analytic vision“, 
wie Hermann Daly
1 sie nennt, ist es zuzuschreiben, dass die herkömmliche, neoklassische 
Ökonomie real existierende Marktpreise als (weitgehend) „gerecht“ betrachtet. Da Marktpreise 
hier vor allem mittels ökonomischer Kategorien definiert werden (nämlich als Ergebnis von 
Angebot und Nachfrage, überformt durch Marktmacht, Lobbying, Information und 
Informationsdefizite, Präferenzen von KonsumentInnen, ordnungspolitisches Eingreifen etc.), 
ist klar, dass sie auch nur vor dem engen theoretischen Hintergrund der Neoklassik als 
„gerecht“ bestehen können. Werden andere normative Konzepte wie z.B. jenes der 
Nachhaltigen Entwicklung als Referenz herangezogen, wird man bei bestehenden 
Marktpreisen große Defizite im Bereich der ökologischen, sozialen aber auch ökonomischen 
„Gerechtigkeit“ (Stichwort: intra- und intergenerationelle Verteilungsgerechtigkeit) ausmachen. 
Obwohl sich das Leitbild einer Nachhaltigen Entwicklung gut für einen Diskurs rund um 
„gerechte“ und „faire“ Preise bzw. diesbezüglich bestehende Defizite eignet, bedarf es für den 
praktischen Gebrauch einer näheren Definition. Für den Lebensmittelbereich, insbesondere 
für den der Lebensmittelproduktion, sind für eine derartige Konkretisierung die Prinzipien des 
Ökologischen Landbaus gut geeignet, wie sie in der EWG-VO 2092/91
2 und den 
Basisrichtlinien der IFOAM
3 festgeschrieben sind. Der Ökologische Landbau (synonym auch 
als Biologische Landwirtschaft bezeichnet) versucht die Prinzipien einer Nachhaltigen 
Entwicklung umzusetzen, indem soziale und ökonomische Zielsetzungen (z.B. 
Arbeitszufriedenheit, angemessene Einkommen, Lebensqualität für die in der gesamten 
Lebensmittelkette Tätigen, vgl. IFOAM 2000) unter Beachtung natürlich-ökosystemarer sowie 
ethischer Rahmenbedingungen verfolgt werden (z.B. standortangepaßte, vielseitige 
Fruchtfolgen, schonende Bodenbearbeitung, Verwendung organischer Dünger anstelle 
leichtlöslicher Mineraldünger, präventive und v.a. mechanische Pflanzenschutzmaßnahmen 
anstelle von Pestizideinsatz, Erhaltung bzw. Anlage von Landschaftselementen wie Hecken 
und Raine, standortangepaßte Sorten- und Rassenwahl, tiergerechte Haltungssysteme, 
Futtermittel primär vom eigenen Hof, Verzicht auf Importfuttermittel sowie Antibiotika und 
Hormone
4). Da ökologische und soziale Kriterien im Produktionsprozess von Bio-
Lebensmitteln somit mitberücksichtigt werden, können Preise für ökologisch produzierte 
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Produkte hinsichtlich einer Nachhaltigen Entwicklung als „fairer“ bzw. „gerechter“ bezeichnet 
werden. 
 
Wie lässt sich das Ausmaß der „Gerechtigkeit“ bzw. „Fairness“ von Bio-
Produktpreisen messen? Ein Reihe von naturwissenschaftlichen
2 Forschungsarbeiten 
weisen darauf hin, dass die Prinzipien der Biologischen Landwirtschaft u.a. im Bereich 
Grundwasserqualität
5, Boden
6, Energieverbrauch
7 und Biodiversität
8 auch real feststellbare 
Erfolge zeitigen. Diese Forschungsergebnisse sind natürlich prinzipiell erfreulich, für eine 
zunehmend „ökonomisierte“ Gesellschaft weisen sie aber einen Haken auf: Ökologische 
Qualität, gemessen in naturwissenschaftlichen Größen, ist kaum bis gar nicht in 
ökonomische Kategorien im Allgemeinen bzw. in Preise im Speziellen übersetzbar. Eine 
Möglichkeit zur „Übersetzung“ bietet die monetäre Bewertung von externen Effekten; das sind 
Umweltbelastungen, die nicht als Preis- oder Kostenfaktoren in das betriebliche 
Rechnungswesen eingehen, sondern der Allgemeinheit aufgebürdet werden (z.B. 
Grundwasserbelastung durch Nitrat, Emission von Treibhausgasen). Die durch die 
Landwirtschaft verursachten externen Kosten sind enorm: So werden in einer englischen 
Studie
9 die jährlich durch die Landwirtschaft verursachten externen Kosten in England, den 
USA und Deutschland insgesamt mit 39,9 Mrd. € beziffert. Pro Hektar Ackerland liegen die 
jährlichen Kosten (in Abhängigkeit von der Nation) zwischen 110 und 370 €. Das bestehende 
Einsparungspotenzial von externen Kosten durch Ökologischen Landbau wurde bis dato nur 
ansatzweise quantifiziert: Im Einzugsgebiet der Fernwasserversorgung Mühlviertel (OÖ) 
wurden Kosten einer regionalen Umstellung auf Biologische Landwirtschaft 0,8 Mio. € 
ermittelt. Diesen stehen Kosten der Grundwasserbelastung durch Nitrat und Atrazin im 
Ausmaß von ca. 1,8 Mio. € gegenüber, die durch Biologische Landwirtschaft einzusparen 
wären
10. In der Region Mostviertel-Eisenwurzen (NÖ)
11 wurden durch 
Treibhausgasemissionen verursachte externe Kosten im Vergleich zwischen biologisch und 
konventionell wirtschaftenden Milchviehbetrieben berechnet. Die Ergebnisse zeigen ein 
Einsparungspotenzial von 23 % (gemessen an den externen Kosten der Ausgangssituation) 
bei einer Umstellung der Milchproduktion auf Biologische Landwirtschaft. Der Ökologische 
Landbau trägt somit durch die Verminderung externer Kosten zu größerer „Kostenwahrheit“ 
und damit auch zu ökologisch „gerechteren“ Preisen bei. 
 
Was ist zu tun? Damit im ökologisch und sozialen Sinn „gerechte“ Preise sozusagen 
„flächendeckend“ möglich werden, ist es notwendig, den Preis- bzw. Marktmechanismus so 
zu verändern, dass externe ökologische und soziale Kosten internalisiert, d.h. in die Preise 
miteinbezogen bzw. miteingerechnet werden. Dies ist über eine Palette von Maßnahmen und 
Instrumenten, angefangen von Umweltsteuern (Energie-, Pestizid-, Düngemittelsteuer), über 
Beihilfen und Anreize (an ökologisch-soziale Kriterien gebundene Direktzahlungen und 
Investitionsförderungen für die Landwirtschaft) bis hin zu „sozialen Partnerschaften“
12 
möglich (Bildung und Beratung, Netzwerkbildung und Kommunikation zwischen den 
LandwirtInnen sowie zwischen LandwirtInnen und VerbraucherInnen). Im Sinne einer 
ökologischen Wirtschaftspolitik sollten diese Instrumente nicht isoliert, sondern in 
Kombination eingesetzt werden, um ihre größtmögliche Wirkung entfalten  zu können
13. 
Unabhängig von der „Umsetzungsfrage“ (Höhe externer Kosten, Diskussion um 
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wirtschaftspolitische Instrumente u.ä.) darf Eines nicht vergessen werden: Hinsichtlich der 
Frage was „gerecht“ bzw. „fair“ ist, muss ein gesellschaftlicher Konsens erarbeitet werden. 
Diese Konsensfindung voranzutreiben und Nachhaltige Entwicklung (die das Leitbild für die 
Definition von „gerechten“ und „fairen“ Preisen darstellen kann oder soll) als 
gesamtgesellschaftlichen Lern-, Such- und Gestaltungsprozess
14 zu etablieren, ist wichtige 
Grundlage für alle weiteren Schritte auf dem Weg zu ökologisch und sozial „gerechten“ bzw. 
„fairen“ Preisen. 
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